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Uvod

Hrani si —to je ¢innost, kterou lidé prisuzuji détem. Pfedpokladaji, Ze z toho vyrostou a budou se
vénovat vaznym vécem, napfiklad studiu chemie, pfi kterém budou poslouchat prednasky a
pracovat podle zadanych schémat. Malokdo se ale pta, zda se vic nenaudil jako dité, kdyzZ jesté
mohl objevovat zdkonitosti kolem sebe, zkoumat, jak véci funguji, manipulovat s pfedméty a
vyuZivat tim vSechny své smysly a béhem celého procesu neustdle konzultovat s okolim své
poznatky. To, co ¢lovék skutecné zazije, si zapamatuje mnohem lépe, nez kdyby to jen nékolikrat
slySel. Platnost tohoto tvrzeni si jisté kazdy mnohokrat ovéfril. A presto pretrvava presvédceni, ze
studium je vdZna véc a nelze pfi ném marnit ¢as ziskavanim zazitk( a hranim si s nécim.

Vsichni lidé si totiz radi hraji, ackoliv to na sobé nedavaji na prvni pohled znat. Pokud k tomu
maji prileZitost, s chuti badaji a ovéruji své domnénky. Snazi se pfijit na to, jak véci funguji. Jsou
aktivni a tvlrci a takto pojatd prace je bavi. Nejedna se tedy pouze o hry, kdy studenti soutézi
v tom, kdo toho vic vi, ale i o proces, pfi kterém mohou sami véci pozndvat. Samotnd aktivita
studenty motivuje k tomu, aby se néco naucili.

Tato prace si téZ klade za cil rozsifit seznam literatury, ktera se snazi upozornit na velky vyznam
her ve vyuce. Ddle bychom chtéli do pojmu hra zahrnout i nékteré cinnosti badatelsky
orientovaného vyucovani, protoze casto splyva proces ,hrani si“ s procesem , opakovani“, coz
hru ochuzuje o vyznamny aspekt, kdy maze ¢lovék néco objevovat. S jistou nadsazkou je ,hrani
si“ pro mnoho lidi vlastné stale soucast jejich prace, i védec by mohl fici, Ze si pfi své praci hraje
a nijak by to vyznam jeho prace nesnizilo.

Organizace vyucovani
Vyucovaci metody

Vyucéovaci metoda ma vyznam cesty, kterou ucitel sméruje k dosazeni stanovenych vzdélavacich
cil. Metody je mozno tfidit na zakladé rlznych kritérii. Obecné tfidéni metod je zaloZzeno na
zplUsobu interakce ucitele a Zaka (napf. frontalni, skupinové, individualni). Dale Ize metody
rozliSovat podle fazi vyucovaciho procesu (napf. utvareni, upeviovani). V neposledni radé ma
své opodstatnéni i klasifikace zalozena na charakteru specifické ¢innosti (Pricha et al., 2009;
Zakostelna, 2007).

G. Petty (2006) pfirovndva vyucovaci metodu k pracovnimu nastroji. Jako ma tesar v dilné r(izné
nastroje, tak i ucitel by mél mit ve své ucitelské dilné vic, nez jeden aZ dva nastroje — tedy
vyucovaci metody. Zaroven by si mél byt schopen uvédomit, které vyucovaci metody ma vlastné
k dispozici, jaké jsou jejich vyhody a nevyhody, k jakym tcelim Ize danou metodu pouzit a jak
s ni vlastné v praxi pracovat.

Kazda vyucCovaci metoda balancuje nékolik faktort. Jednak to je efektivita predavani informaci,
déle motivace 74k( k praci — coZ vyznamné souvisi s pfevazujici aktivitou, ¢i pasivitou 7aka. Zaci



znacné preferuji vyu€ovaci metody, pti kterych maji moznost byt aktivni (Petty, 2006). Aktivitou
23aku se v pedagogice rozumi ta skupina Cinnosti, pfi které je nutna jejich vyssi droven iniciativy a
samostatnosti — zaci musi pracovat energicky a efektivné (Prlcha et al., 2009).

Nasledujici prehled vyucovacich metod je sestaven na zakladé charakteru specifické Cinnosti.
Snazime se v ném poukazovat na pozitiva i negativa danych metod a zmifiovat i vhodny ucel, ke
kterému ji lze pouzit. Duraz je kladen na fakt, zda se jednd o metodu aktivizujici, ¢i nikoliv.
Napfiklad rozdéleni na zdkladé interakci ucitele a Zakd zde neni zohledfiovano — vétSinu metod
tak, jak jsou zmifnovany, Ize realizovat jak frontalné, tak skupinovou (kooperativni) praci. Kazdé
kritérium, podle kterého se vyucovaci metody déli, je svym zplUsobem vynucené. V redlném
vyucovani se metody riznou mérou kombinuji, pfekryvaji nebo splyvaji, zde uvddény prehled je
tedy samoziejmeé jen jakysi vy¢et modelovych situaci.

Vyklad

Vyklad ma ve vzdélavacim procesu nékolik vyznam{, zde je chdpan ve
smyslu vykladu ucitele, tedy jako zpUsob prezentace didaktické
informace. Jeho hlavni naplni je tedy vysvétlovani uciva zakim.
Vyklad se obvykle odehrava ve schématu frontalniho vyucovani, kdy
jeden ucitel pracuje se vSemi zaky ve ttfidé najednou — Cinnost viech
ma stejny obsah. Jedna se o prevaZujici vyukovou metodu zejména
pfi vzdélavani zakd stfednich Skol a starSich (Prlcha et al., 2009;
Petty, 2006).

Pomoci této metody Ize vhodné vysvétlit probirané ucivo. Zaroven je
mozné jeho udroven kdykoliv pfizpUsobit znalostem posluchacu.

Nespornou vyhodou je samozirejmé efektivita predavani informaci,
pomoci vykladu lze studenty sezndmit s ucivem velmi rychle. Je-li
vhodné podany, muZe studenty motivovat k dalSimu prohlubovéni znalosti v oboru. A
samoziejmé z hlediska ucitele, nevyZzaduje mnoho pomucek a v pripadé zkusenéjsich ucitell se
obejde i bez dlouhé pfipravy (Petty, 2006).

Vyklad

Nicméné pfi vykladu Ize narazit na rGdzné nevyhody. Jednou z nejmarkantnéjsich je skutecnost,
Ze ucitel zcela postrada okamzitou zpétnou vazbu, takZe si nemUze byt jisty, zda skutecné doslo
k porozuméni. To, zda posluchadi informace spravné pochopili, je nutné dodatecné zjistovat.
RovnézZ se pfi této vyucovaci metodé postupuje se vSemi zaky stejnym tempem, bez ohledu na
jejich individudlni schopnosti. Pro zaky je ndroéné udrZet pozornost, zejména, je-li vyklad nudny
a také nedostavaji prilezitost pouzit naucené znalosti. Ti nejlepsi nebyvaji schopni plné se
soustredit pfi vykladu déle nez 15-20 minut (Petty, 2006).

Pfi této metodé nejsou Zaci nijak aktivné zapojovani do hodiny. VyZzaduje se od nich pouze
ukdznéné pasivni prijimani informaci (Petty, 2006). Vyklad se casto kombinuje i s jinymi
metodami.



Demonstrace

Ptfi demonstraci predvadi ucitel véc, jev nebo proces zakim. S vykladem ma tedy spolecny rys
v podobé frontalniho vyucovdni. Nicméné Zzaci by zde neméli
pouze sledovat, ale i poznavat (Prlicha et al., 2009). Jedna se
vlastné o praktickou ukazku ,jak na to”. Lze ji vyuzit samoziejmé
k vyuce psychomotorickych dovednosti, ale také kvyuce
spravného postupu u intelektualnich dovednosti (Petty, 2006).
Clovék vnimad naprostou vétdinu informaci zrakem ~—
demonstrace cili pfedevéim na tento smysl. Zaci si Iépe viimaji
toho, co utitel déla, ne? toho, co fikd (Cap a Mares, 2001).
Prakticka ukazka je tedy velmi efektnim zplUsobem predani
informaci. Zaci se tak i zcela zfetelné dozvédi, co vlastné maji
umét a jak pfi tom co nejlépe postupovat. Pfi ukazovani se Zaci
u¢i na zakladé indukce, coZ je vlastné opak uceni na zakladé
dedukce, kterou musi aplikovat pfi vykladu. Uceni
napodobovanim je pro ¢lovéka zcela pfirozené (Petty, 2006).

Demonstrace

Nevyhodou je jistd technickd narocnost, napfiklad pfi demonstraci chemickych pokust, kvli
které se nemusi vysledek vidy zdafit. Demonstraci ¢asto komplikuje nutnost rozmistit zaky tak,
aby vsichni vidéli. Pfi absenci shrnuti nejdulezitéjSich informaci maze byt jeji informacni hodnota
velice nizkd (Petty, 2006).

Tato metoda také vyZzaduje aktivitu zejména od ucitele. Nicméné casto se od zak( ocekava, ze
po predvedeni spravného postupu aktivné tento postup aplikuji i na dalsi pfiklady (Petty, 2006).

Uceni z textu

Uci-li se zak z textu (minén didakticky text), je pro néj tento
text nositelem didaktické informace (Prlicha et al., 2009).
Text mu nabizi poznatky, zaroven Zak uziva své jazykové a
autoregulaéni kompetence. Také Ukol motivace plni samotny
text (Cap a Mares, 2001).

Pfi Cteni textu lze ziskat nejen znalosti, ale i porozuméni.
Nicméné k tomu je potfeba text nejen mechanicky d&ist, ale
byt pfi tom i dusevné aktivni. Jako velky potencidl této Uéeni z textu
metody lze uvést skutecnost, Ze se jedna o individualizované
uceni. Tedy poskytuje Zakim moznost pracovat svym vlastnim tempem a na rdzné Urovni
obtiZznosti. Zaroven také umoZiuje vyresit problém s pfilis velkym mnozZstvim latky a
nedostatkem cCasu (Petty, 2006).

Rizikem této metody je situace, kdy 74k sice textem prochazi, ale pfitom se nesoustiedi. Cili po
precteni celého textu zjisti, e vlastné nevi, o ¢em text byl, a celd prace byla zbyteénd. Casto
tedy nestaci k motivaci samotna napli textu, ale je nutné pozadovat splnéni riznych ukol(
s textem souvisejicich (Petty, 2006).



Pokud Zak pracuje s textem a chce mu pfi tom do hloubky porozumét, je velice aktivni. Vyucujici
zde cely proces jen sleduje a nezasahuje do néj (Petty, 2006).

Metoda dialogu

Metoda dialogu (neboli sokratovskd metoda) se vyznacuje tim, Ze

ucitel klade 7ak(im predem ptipravené otdzky. Zaky takto vede g"\
k logickému vyvozovani prislusnych poznatk( (Pricha et al, 2009).

Je dllezité, Zze se jednd o otdzky, které Zzaky nuti o problému
uvazovat — ucitel necili na ovérovani jejich znalosti (Petty, 2006). _@7

(3
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Pomoci dialogu lze Zakim pfirozené ukazat logiku vyucovaného -~ l !

Do urcité miry je problematické tuto metodu vibec vycleriovat,
protoZze se c¢asto kombinuje s ostatnimi metodami, napftiklad
s vykladem.

pfedmétu a pfimét je ktomu, aby ucivu porozuméli. Béhem
tohoto procesu se rozvijeji kognitivni schopnosti vyssiho fadu,

tedy se Zaci nesnazi latku pouze mechanicky zapamatovat. Jeji 1L

nespornou vyhodou je, Ze dava uciteli okamzZitou zp&tnou vazbu o Metoda dialogu

tom, nakolik Zaci jeho tempu staci, kolik se naucili a zda spravné

pochopili to, co jim sdéluje. Zaroven se zakim dostava okamZitého ocenéni jejich prace
v podobé pochvaly, coz je vyrazny motivacni prvek (Petty, 2006).

Jedno z dlleZitych uskali metody dialogu je volba vhodnych otazek. Tyto otdzky by mély byt

otevFené mély by pFimét k premysleni v§echny 2éky a rozhodné by v Zacich nemély vyvolévat

Vv

v dlalogu se studenty, nez jim jej prezentovat pomoa vykladu (Petty, 2006).

Touto metodou Ize i béhem frontdlniho vyucovani docilit aktivity studentl. A vhodnym

smérovanim otazek na konkrétni studenty lze i neaktivni jedince
aktivizovat. (Petty, 2006)

Diskuze

Béhem diskuze dochazi k vyméné nazorl mezi Gcastniky (Pricha
et al.,, 2009). Sklada se zotazek, odpovédi a argumenta.
Nejvyhodnéjsi uziti diskuze je pfi skupinové praci, ale existuji i
jind usporadani dle riznych diskuznich metod. Nékteri autofi
dokonce fadi mezi diskuzni metody i metodu dialogu. P¥i diskuzi
je dulezity prvek rovnosti mezi diskutujicimi a prdvo kazdého na
vlastni nazor (Kotrba a Lacina, 2007).

Diskuze je velice oblibenda metoda nejen pfi vyuce — svéd¢i o
tom napfiklad popularita raznych diskuznich poradi v televizi. Je

mozné ji vyuzit k motivaci student(, ke zvyseni jejich pozornosti
pfi vykladu i pfi opakovani. Nicméné jeji potencidl spociva
zejména v mozZnosti sezndmit se s nazory a zkuSenostmi zaku, pti tématech tykajicich se spise




postojli a pocitll a také je-li cilem rozvijet komunikaéni schopnosti zak(. V neposledni fadé
umoznuje zakim utvaret si vlastni informované nazory (volné podle Kotrba a Lacina, 2007;
Petty, 2006; Sitna, 2009).

Vést diskuzi je pomérné obtizné — pfi diskuzi je nutné volit vhodné typy otdzek ve vhodnou
chvili, pribéh diskuze nelze presné napldnovat, coZ vyzaduje od ucitele schopnost improvizace.
Castou prekazkou pro zac¢atek diskuze je ostych Gcastnikl. Tento Ize prekonat tim, Ze prostiedi,
ve kterém se diskuze odehrava, je pro né bezpecné, nemusi mit napfiklad obavy, Ze by je nékdo
za jejich nazory zesmésnoval. Zaroven diskuze pro diskuzi samotnou postrada smysl. Je vidy
potfeba védét, zda tato metoda vede k vyty¢enému cili a po skonceni diskuze nezapomenout
shrnout zaveéry, ke kterym se doslo (volné podle Kotrba a Lacina, 2007; Petty, 2006; Sitna, 2009).

Tato metoda posouva Zaka z podfizené role do role rovnocenného partnera, bez jehoz aktivity
by nebylo mozZné dale pokracovat (Petty, 2006; Sitnd, 2009).

Projektové vyucovani

Pfi samostatném zpracovavani projektu ziskavaji Zaci
zkuSenosti praktickou cinnosti a experimentovanim. Tato
metoda je odvozena z pragmatické pedagogiky, kterou
rozvijel jiz J. Dewey. Projekty mohou integrovat rlznd
témata, resit praktické problémy nebo vést ktvorbé
néjakého produktu. Jejich rozsah presahuje jednu vyucovaci
hodinu (Kotrba e Lacina, 2007; Petty, 2006; Prlicha et al.,
2009; Sulcova et al., 2004; Sulcova et al., 2008).

Projektové vyucovani umoZiuje rozvijeni velké Skaly
dovednosti, nezamétuje se jen na ziskavani védomosti. Z4ci
zde fedi nejen samotny projekt, ale udi se i zorganizovat svdj Projektové vyucovani

¢as a obvykle také spolupracovat ve skupiné. Pfi praci na

projektech je mozné procvi¢ovat jiz ziskané znalosti a dovednosti, ale také realizovat néjakou
tvofivou Cinnost a v neposledni fadé tim Ize pfiblizit vyuCovani realnému Zivotu (Petty, 2006;
Sulcovad et al., 2004). Kritici vytykaji projektovému vyucovani jistou nesystemati¢nost ve
srovnani s vyukou primarné orientovanou na vytvareni védomosti (Pricha et al., 2009). Avsak
vétSim rizikem je nutnost pocitat s tim, Ze Zaci nemusi mit osvojeny ocekavané dovednosti —
naptiklad schopnost spravné si rozvrhnout ¢asovy pldn prace (volné podle Petty, 2006; Sulcova
et al., 2004). Zak je zde za svou praci zodpovédny, co? ho nuti byt aktivni. Zarover vhodnou
volbou témat Ize Zaky k aktivité zna¢né motivovat. Podobné jako u jinych metod, které vyuzivaji
skupinovou prici, zde ale hrozi, Ze se nékdo ve skupiné bude jen vézt a nebude pracovat (Petty,
2006).

Nasledujici schéma doklada, kolik rGznych cinnosti lze realizovat pfti feseni Skolniho projektu
(podle Sulcova, 2008):



Mabidka témat,
maotivace k feseni

projektu

PROJEKT: vybér tématu, nazev
Skolniho projektu (brainstorming,
diskuse, myslenkove mapy, ...)

cinfost neztitng pro fesen
a realizaci dkoli

CILE: formulace cild

a Ukolil k Fedeni n.".-. formulace

Rozdéleni do skupin:
KDO, KDY, JAK a CO

spalecna
prace vEech
fasitalia

HODNOCENI vysledka projektu,
zverejnéni vysledku, produktu a vystupu
z feseného projektu

praca,
knnperace
fediedskich

prace wiie




Metoda objevovani

UmoZnit studentdm néco skute¢né objevovat je jeden z modernich trendd ve vyuce. Nicméné
metodu objevovani, nazyvanou dnes badatelsky orientované vyucovani, popsali uz na zacatku
20. stol. J. Dewey a W. H. Kilpatrick, tedy to neni vlastné
zadnd novinka. Pfi metodé objevovani se od zakl ocekava, Ze
na prislusné principy ¢i postupy budou pfichdazet sami,
ackoliv ucitel jim obvykle poskytuje uréitou pomoc (volné
podle Ctrnactova a Cizkovd, 2010; Petty, 2006; Sever et al.,
2010; Sulcova et al., 2004; Sulcova et al., 2008).

KdyZ maji Zaci moZznost objevovat, vnimaji u€eni jako ¢innost,
kterou konaji skute¢né oni sami. Nejedna se o cinnost,
kterou by na nich provadél uditel. Tato skutecnost Zaky
pfirozené vnitfné motivuje, protoZe je bavi. Zaci zde maiji
moznost uzivat myslenkové pochody vyssiho fadu: hodnotit,
myslet tvorivé, analyzovat, syntetizovat a dobrat se vyznamu
sledovaného déje. Témito procesy také pfirozené integruji
ucivo mezi své dosavadni znalosti (volné podle Alake-Tuenter
et al., 2012; Ctrnactova a Cizkovd, 2010; Petty, 2006; Sever
et al,, 2010).

Metoda objevovani

Ackoliv je to metoda velice zajimava, nelze ji aplikovat na vSechna témata — napfiklad ta, ktera
jsou zaloZena na faktech. Téma je tedy nutné peclivé vybrat a samozfejmé i pfipravit vyuku tak,
aby Zaci pfirozené smérovali spravnym smérem. Na pfipravé vyuky je obtizné zejména
odhadnout miru, nakolik je tfeba zakim poskytnout pomoc a nakolik jim Ize nechat prostor pro
vlastni tvofivost. Ze se jedna o metodu &asové naroénou, je zfejmé (volné podle Ctrnactové a
Cizkova, 2010; Petty, 2006).

Je-li tato metoda spravné uZivana, je prdvem Fazena mezi aktivizaéni metody. Zak je podnécovén
a motivovan k tomu, aby tvofivé pracoval. Tim, Ze se obvykle pracuje ve skuping, je ovsem
mozné, e néktefi zaci cely proces jen pasivné sleduji (volné podle Ctrnactova a Cizkova, 2010;
Petty, 2006). Nicméné Zaci, ktefi ve skupiné skute¢né kooperuji, jsou aktivni (Kasikova, 1997).

Uceni ze zkusSenosti

ZkuSenost, nebo zazitek (odtud synonymicky nazev uceni zdazitkem), je zde cestou ke
stanovenému cili. Pfi procesu uceni ze zkuSenosti se Zak ¢asto dostdvd do nezndmého prostredi
a mimo zénu komfortu. Nicméné samotnad aktivita neni stézejni, nejdllezitéjsi je reflexe. Teprve
z rozboru zazitku a stanoveni planu pro pfristé se zak néco nauci (Franc et al., 2007; Petty, 2006).

Uci-li se Zak ze zkuSenosti, je to vlastné jeden z nejprirozenéjsich zplsobl uceni. Navic se tim Ize
v bezpecném prostredi naucit a procvicit rlizné potrebné dovednosti.



Dochazi kilustraci a nékdy i odvozeni teorie prostfednictvim
¢innosti a konkrétnich priklad(l. Zak se udi brat chyby jako
prostiedek ke zlepSeni, a ne jako osobni selhani (Petty, 2006).

Vysledek uceni ze zkuSenosti nelze pfesné naplanovat. K cili Ize
smérovat spravné provedenou reflexi, nicméné celkovy zaZitek
je velmi komplexni a mohou na jeho zakladé vzniknout rlizné
necekané zavéry (Franc et al., 2007). Tato metoda vyzaduje,
aby ucitel dovedl| na Zaky citlivé reagovat, a zaroven od Zaka
2add ochotu poctivé uznavat své chyby a odvahu zkouset nové
véci (Petty, 2006).

Nedostatek pocitu harmonie nuti Zaka aktivné resit problémy
béhem nastalé situace. ProZitd situace jej poté motivuje
k reflexi svych ¢inl. Jedna se tedy beze sporu o metodu, pfi
které jsou Zaci velmi aktivni (Franc et al., 2007). Uéeni ze zkugenosti

Hry a simulac¢ni hry

Hru lze definovat jako spontanni ¢innost v rdmci urcitych pravidel, ktera v pfipadé didaktické hry
sleduje didaktické cile (Pricha et al., 2009). V tomto textu bude pod pojmem hra vidy minéna
didaktickd hra. Pfi hfe mohou Ucastnici interagovat i hrat sami za sebe, mohou soutézit, ale také
spolupracovat. Pfi simula¢nich hrach zaujimaji urcité role (Kotrba a Lacina, 2007; Petty, 2006).
Hry Casto Uzce souvisi s metodou uéeni ze zkusenosti.

Hrou lze Zaky zapojit velmi intenzivné do vyuky a takto
motivovani Zaci mohou ziskat kvyuCovanému predmétu
dlouhodoby kladny vztah. Hrat si je zkratka velice zabavné. Hry
Ize vyuzit k Sirokému spektru cil(l. Od prostého opakovani uciva
po rozvoj tvofivosti, psychomotorickych i afektivnich slozek
osobnosti. Velice dulezité jsou i hry pro uceni socidlnich
dovednosti — naptiklad slouzici k vzajemnému sezndmeni zaku
(volné podle Jirasek et al., 2002; Kotrba a Lacina, 2007; LokSova
a Loksa, 2003; Petty, 2006).

Nema-li hra cil, stdva se z ni ¢innost sice zabavna, ale v podstaté
postradajici smysl. Potfebnost cile si mnozi lidé neuvédomuiji.
Dulezitym faktorem je vtomto pripadé uvedeni hry, které se

Casto zanedbava (Jirasek et al., 2002). Néktefi Zaci se hrani her Hry a simulagni hry
v prvni chvili brani, protoze je to nuti byt aktivni. Tuto bariéru
Ize pfekonat postupnym zvySovanim dynamiky her a viditelnym nadSenim ucitele (Petty, 2006).

Tim, Ze hrat si zaky obecné velice bavi, stavaji se velice aktivnimi a spontannimi (Jirdsek et al.,
2002). Takového efektu nelze docilit jinou vyuc¢ovaci metodou (Petty, 2006).
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Vyucovaci formy

Vyucovaci formy jsou zpUsoby, jak zorganizovat vyuku. Jsou to prostredky, které urcuji napriklad
usporadani prostfedi nebo podobu organizace ¢innosti Zaka a ucitele. Vyucovaci formy umoznuji
sefidit proces vyuky s vyukovymi metodami. Neboli v dané formé vyucovani lze realizovat rGzné
vyucovaci metody (Prlicha et al., 2009).

Na zakladé rlznych kritérii Ize vyucovaci formy tridit. RozliSuji se formy podle prostredi: vyuka
ve tfidé, ve specializované ucebné ¢i laboratofi, v pfirozeném prostredi, exkurze; ddle je mozno
kategorizovat na zakladé usporadani zaka: frontdlni vyucovani, skupinova prace. Existuje také
déleni podle role Zakl na kooperativni a individualizované uceni (volné podle Horakova, 2012;
Pricha et al., 2009; Zakostelna, 2007).

Néktefi autofi ovsem pojem vyucovaci formy vibec nepouzZivaji a vystaci si s vyucovacimi
metodami, napf. J. Petty (2006), D. Sitnd (2009) nebo T. Kotrba a L. Lacina (2007). Nabizi se tedy
otdzka, zda neni zavddéni tohoto pojmu zbytecné, jelikoz se vyucovaci metody s formami velmi
¢asto a velmi hluboce prolinaji (Skalkova, 2007).

V dalSim textu budou podrobnéji charakterizovany posledni dvé zminéné metody z vyse
uvedeného vyctu:

Metoda objevovani a uceni ze zkuSenosti

Na tomto misté bychom chtéli podrobnéji zdlraznit a objasnit principy badatelsky
orientovaného vzdélavani a pedagogiky zazitku a také podtrhnout ulohu ucitele pti téchto
metoddach. Protoze ackoliv se jedna o aktivizacni metody, je zde prace ucitele samoziejmé
nezastupitelnd. Na tyto dvé metody je zde kladen takovy ddraz z divodu, Ze Uzce souvisi
s hranim her a casto ani nelze posoudit, kde konéi hra a zacina badatelsky orientované
vyucovani €i uceni ze zkuSenosti.

Je dllezité si uvédomit, Zze metoda objevovani a metoda uceni ze zkusSenosti se netykaji jen
hrani her, velmi vyznamna je také jejich spojitost s projektovym vyucovanim. Jak jiz bylo feceno,
metody mohou riznou mérou splyvat a toto déleni je do urcité miry arteficidlni. Napfiklad pravé
projektové vyucovani v sobé obsahuje mnohé prvky metody objevovani — Zaci se pfipravuji pfi
reSeni Skolnich projektl na praci v projektech v mnoha organizac¢nich i vyrobnich odvétvich
(bankovnictvi, stavebnictvi, ekonomické planovani, véda...). Redeni $kolnich projektl vychazi
z obecné teorie projektového fizeni (project management) (Sulcovd, 2008). Rovné? uéeni ze
zkusSenosti v sobé price na projektech prirozené zahrnuje. PFi realizaci Skolnich vzdélavacich
projektd maji své misto i riizné didaktické hry a simulace (volné podle Sulcové et al., 2004;
Sulcova et al., 2008; Svecova, 2001).
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Princip metody objevovani (badatelsky orientované vyucovani; IBSE)

Studenti pracujici metodou badatelsky orientovaného vyucovani (BOV neboli IBSE = inquiry
based science education) pomoci experimentovani a vyhodnocovdni dat objevuji néjaky
fenomén. Avsak nejen, ze dojdou k néjakému vysledku, vyznam ma cely pribéh objevovani,
ktery je udi, jak funguje védeckd prace. Jedna se o komplexni proces, nicméné budeme-li
dlsledni, je mozné v ném rozliSit tyto faze (které samoziejmé pfi rlznych Cinnostech rdznou
mérou splyvaji). NejdFive je tieba spravné si poloZit otazky. Zaci si musi uvédomit, co vlastné
chtéji zjistit. Dale je nutné zvolit vhodné experimentdlni usporfadani a provést experimenty. Na
zaky je zde kladen narok, aby byli schopni pfesné pozorovat a zaznamenat, co se stalo.
Z kazdého experimentu ¢lovék ziskd data rizné kvality. Zaci je kriticky hodnoti a vybiraji ty
vysledky, které s jejich otazkami skutecné souvisi a které maji dostateCnou vypovidaci hodnotu.
Prace pak pokracuje interpretaci ziskanych dat. To spociva ve vysvétleni, co data vlastné tikaji a
postulovani moznych odpovédi na otazky poloZené na zacatku experimentu. Kazda védecka
prace zahrnuje i studium literatury, aby bylo moZné porovnat a diskutovat pravdivost svych
predpoklad(l a dat je do Sirsi souvislosti s jinymi fenomény. A na zavér je nutné se svymi objevy
seznamit ostatni a obhadjit vysledky své prace (volné podle Alake-Tuenter et al.,, 2012;
Ctrnactova a Cizkova, 2010; Ctrnactovd et al., 2012). Je zfejmé, Ze toto vie 7aci samoziejmé
prakticky délaji, nejedna se o teoretickou zaleZitost (Sever et al., 2010). Zakiim tedy nestaci
naucit se mechanicky potfebné znalosti, je nezbytné, aby latku i cely proces skutec¢né pochopili
(Petty, 2006). Mnohé z téchto dovednosti a kompetenci mohou ziskavat Zaci jaksi mimodék
béhem celého vzdélavaciho procesu vsude tam, kde se pfi osvojovani poznatkd uplatiiuje aktivni
badatelska (objevitelskd) cinnost zZak(. Prostor potfebny pro rozvijejici vyucovani poskytuji napf.
jiz zminéné Skolni projekty, kde lze provadét experimenty, jejich vyhodnocovani, navrhy a
diskusi, interpretaci ziskanych vysledk(. Jinymi slovy je opét popsan heuristicky a problémovy
princip Sokratovy maieutické metody dialogu, ,aktivizujici konstruktivisticky pfistup ve vyuce
zamérené na tvorfivost, na objevovani problém (které jsou pro Zaky nové a dosud nepoznané) a
na metody jejich originalniho Fedeni (Doulik a Skoda, 2012).

Pti plnéni ukoll, které pred Zaky metoda objevovani klade, rozvijeji zZaci rizné kompetence.
Vyzkumy potvrzuji, Ze badatelské aktivity podporuji kreativitu Zaka, coZ souvisi i s rozvojem
predstavivosti. Tyto metody maji také pozitivni vliv obecné na schopnost zakd fesit problémy,
projektovat si praci (DeHaan, 2009; Scott et al., 2004, Sulcova et al, 2004). Samoziejmé se zde
také vyznamné rozviji kritické mysleni (Quitadamo et al., 2008). KdyZ Zaci hledaji odpovédi na
své otdzky, museji uspordddvat informace a aktivné je posuzovat, uzivaji tedy své schopnosti
investigace a logiku. Rovnéz aktivuji myslenkové pochody vyssiho rfadu: hodnoceni, analyzu,
syntézu a porozumeéni vyznamu. Badatelsky orientovand vyuka neni organiza¢ni metoda ani vyucovaci
forma, je to zplisob mysleni 7aka - nemiiZe se proto omezovat na jeden predmét (Doulik, Skoda, 2012).
Badatelsky orientované vyucovani mlze vést nejen k vysSimu rozvoji prirodovédné gramotnosti,
ale také rozviji schopnost porozumét néjakému déji a rozhodovat se i v béZzném Zivoté (volné
podle Alake-Tuenter et al., 2012; Ctrnactova a Cizkova, 2010). Tim, Ze Ukoly byvaji obvykle velmi
komplexni, je nutné, aby zZaci skute¢né kooperovali, ¢imz uplatiiuji svou schopnost komunikace a
spolupréce (Kasikova, 1997), coz je podporovano pravé skolnimi aktivitami, jako jsou laboratorni
¢innosti, projektové prace, exkurze. Zaroven vyzkumy potvrzuji, Ze touto metodou lze pracovat i
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se zaky, ktefi vySe zminéné kompetence pfi vyucovani nejsou zvykli bézné pouzivat. Pro praci
touto metodou nejsou nutné 7adné specialni predpoklady (Ctrnactova et al., 2012).

Metodu objevovani lze realizovat mnohymi zplsoby v rlzném prostfedi a s riznym podilem
aktivity ucitele a Zak( (Petty, 2006). Jednd se o kontinuum, na jehoZ jedné strané je napfiklad
laboratorni prace podle pfedem zadaného schématu, kde Zaci maji jen vysvétlit své vysledky.
Dalsi mozZnosti je naptiklad poskytnout Zakim potfebné vybaveni, pomoci jim formulovat otazky
a nechat je realizovat vlastni navrZeny postup. Jesté vice jsou Zaci aktivni v pfipadé, Ze i otazky si
kladou sami a svou praci s uCitelem pouze konzultuji. (Alake-Tuenter et al., 2012)

Role ucitele pfi metodé objevovani

Kritici metody objevovani ji povaZuji za proces, kdy se Zaci zcela nekoordinované vénuji néjakym
nejasnym Ukolim. Tak by ale metoda objevovani vypadat neméla, protoze cely proces je vidy
do urcité miry Ffizeny. Pokud by se jednalo o zcela nefizeny proces, stalo by se z néj jen marnéni
¢asu provazené oboustrannou frustraci z nedspéchu. (Petty, 2006)

Ucitel by se mél drzet nékterych zdsad. V prvni fadé je tfeba zvazit, maji-li Zaci vSechny
podstatné zakladni znalosti a dovednosti potifebné pro Uspésné zvladnuti ukolu. Musi zkratka
existovat néjaky zaklad, na kterém je mozno teprve zacit stavét. Je samoziejmé nutné, aby Zaci
pfesné chdpali, co se po nich Zada a pokud mozno vSichni Zaci by méli byt schopni ukol splnit.
Samoziejmé je mozné, Ze se mezi nimi najdou taci, kterym bude tfeba pfi plnéni ukolu pomahat.
Zde je velmi vhodné vyuzit metodu dialogu, kterd Zdky dovede k tomu, aby na spravnou
odpovéd vlastné pfisli sami. Vidy je ale vhodné dat Zakim moZnost, samostatné véci promyslet,
nez jim ucitel za¢ne radit. Je pfirozené, Ze ucitel sleduje praci zakl. Predejde se tim situaci, kdy
skupina promarni vSechen cas zcela nesmysinymi pokusy. Budou-li Zaci znat spravné reseni
predem, nebudou pfili§ motivovani k préci. Je tedy dobré, volit téma, u kterého toto riziko
nehrozi. Nicméné i kdyz zak vi jesté pred zacatkem prace, jaka je spravna odpovéd, bude pro néj
metoda objevovani stale uzite¢nd alesponi jako potvrzeni jeho dosavadnich zkusenosti.
Obvyklym problémem byva, Ze uditel poskytne Zakim na vyreSeni Ukolu pfilis malo ¢asu. A velmi
dilezité je shrnout na zavér, co se zaci méli naucit. Vzhledem k tomu, Ze pfi této metodé
probiha tak pestra skala rGznych ¢innosti, je velké riziko, Ze se v nich cil celé Cinnosti ztrati. Na
zavér je nutno podotknout, Ze nelze ocekavat, Ze zaci budou umét touto metodou pracovat sami
od sebe. Jako kaidou jinou dovednost, se to musi postupné naucit (volné podle Ctrnactovd a
Cizkova, 2010; Petty, 2006).

Princip uceni ze zkuSenosti (uceni zazitkem)

Pro mnohé autory je uceni ze zkuSenosti totozné s hranim her (Jirdsek, 2002). Zde samoziejmé
naradzime na rlznorodost pojmu hra a jeho prolindni s metodou uceni zazitkem. Nicméné
odhlédneme-li od her v uzkém slova smyslu, spada pod uceni zazitkem Siroka skala rlznych
aktivit (Petty, 2006), napiiklad i vyuka prvni pomoci (Stépanek et al., 2009), které maji spole¢né
rysy. Pfi vSech téchto aktivitach se do urcité miry projevuje snaha o osobni rozvoj, ¢clovék se zde
zapojuje nejen intelektualné, ale i emocné a fyzicky, vyuzZivd své zkuSenosti a schopnost

13



nasledné zpracovat zdaZitek. Toto vie se obvykle odehrava pfi urcité mife nejistoty a rizika,
v neobvyklém prostfedi a Casto aktivity provazi prvek dobrodruZstvi, ktery nemusi souviset
s fyzickou zatézi. Hlavni podstata uceni ze zkusSenosti vSak tkvi v ndsledném rozboru aktivity
(Franc et al., 2007).

Efektivni uceni je cyklicky proces, ktery jako prvni popsal Kolb (1984) — vystihuje zde obecnou
pravdu, Ze ma-li se ¢lovék praxi skutecné néco naucit, musi se z ni poucit. Kolb tuto skutecnost
rozpracoval do Ctyfstupriového ,zkusenostniho ucebniho cyklu“. Prvni krok tvofi samoziejmé
konkrétni zkusenost Zaka. Velmi ¢asto se jedna o aktivitu, které se Zak ptimo ucastni, mize to
byt napfiklad néjakd hra. Nicméné zkusSenost lze ziskat i sledovanim videa, nebo diskuzi
s ucitelem ¢i jakoukoliv jinou aktivitou. DUleZité je, Ze po prvnim kroku nasleduji dalsi. Druhym
krokem je reflexe zkuSenosti. Zde se o probéhlé udalosti mluvi popisnym jazykem. Do tohoto
kroku patfi i sdileni emoci, nikdy se ale neuplatfiuje hodnoceni uddlosti u¢itelem ve smyslu ,to
se vam nepovedlo”. Chyby jsou zde vnimané jako nevyhnutelné a normalni a zaroven se s nimi
ddle pracuje jako s prostifedkem k dalSimu zlepsSeni. Ve trfetim kroku Kolbova cyklu je treba
problém, ktery se resil v prvnim kroku, zobecnit. Zde by si 74k mél zodpovédét otazku, proc se
stalo to, & ono. Ctvrty krok vede k planu, jak pokracovat pfi dali konkrétni zku$enosti. Cili si zde
zak vztahuje obecné zavéry ke své vlastni budouci aktivité. Do tohoto cyklu lze vstoupit
v kterémkoliv kroku, ale nemélo by se ménit jejich poradi, ackoliv mohou v nékterych pfipadech
do jisté miry splyvat (napfiklad reflexe s konceptualizaci problému (Petty, 2006). Pojem reflexe,
Ci rozbor v sobé obecné zahrnuje 2., 3. a 4. krok Kolbova cyklu dohromady.

Uceni zaZitkem je primarné zaméreno na kultivaci celé osobnosti — tedy nejen na nabyti
védomosti, ale i na ziskani rdznych dovednosti a postoju. K lepsi ilustraci této metody, mze
poslouzit historickd souvislost. Jednou z vyznamnych osobnosti spojenych s ucenim zazitkem je
Kurt Hahn, ktery ve 30. a 40. letech zalozil organizaci ,Outward bound”. Ndzev organizace
znamend misto na mofi, které kdyz lod prekond, jsou jiz ndmornici odkazani sami na sebe a
nemohou spoléhat na pomoc z pfistavu. A pravé v této oblasti ucil Kurt Hahn namofrniky jejich
femeslu — uvédomil si totiz, Ze na mofi preziji ti, ktefi maji zkusenosti a ne ti, ktefi maji jen silu a
védomosti (Svec, 2012). Velice dllezitym prvkem je zde prace s emocemi 7dka (Franc et al.,
2007; Petty, 2006). A¢koliv emoce provazeji kaidou lidskou &innost (Cap a Mares, 2001), jiné
metody jim vlastné nevénuji pozornost.

Uceni ze zkuSenosti se tykaji dva pojmy, které maji podobny vyznam, ale je dobré mezi nimi
rozliSovat, jednd se o prozitek a zazitek. Prozitek ma vyznam v pfitomnosti, je to to, co zak ted
aktivné proziva. Pokud se k nému zpétné vracime, at uz ve vzpomince, ¢i analyze stava se z néj
zazitek. Pokud s témito zazitky vhodné pracujeme pfi reflexi, Ize tim ziskat obecné aplikovatelné
zkugenosti (Jirdsek, 2004; Svec, 2012).

Role ucitele pri uceni ze zkuSenosti

Ucitel by si mél uvédomit, ¢eho chce dosahnout a podle toho volit aktivitu (Franc et al., 2007).
Toto plati obecné, nicméné v pripadé uceni zazitkem je snadné zapomenout, co bylo cilem zaky
naucit a zamérit se jen na to, aby aktivita ,byla opravdu zazitek”. Ucitel je zde také
dramaturgem celého procesu, na ném je, aby stavél zaky prfed problémy, motivoval je, vhodné
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nastavil hranice a podporoval Zaky pfi jejich aktivité. Aktivita by méla nejen odpovidat cili, ale
také by méla svou ndrocnosti respektovat schopnosti Zak(i, podobné jako pfi badatelsky
orientovaném vyucovani. Ucitel je samoziejmé také garantem psychické i fyzické bezpecnosti
(Franc et al., 2007).

Velmi vyznamnou roli zastava ucitel pfi vedeni rozboru. Jeho ukol je o to ndrocnéjsi, Ze by mél
nejen reflektovat pravé probéhlou aktivitu, ale mél by Zzaky dovést ktomu, aby byli
v budoucnosti schopni sami o své praci premyslet a odndset si ze zazZitkl ponauceni. Velmi
vhodné je uZivat p¥i rozboru metodu diskuze. Cili nechat zaky, aby sami popsali napfiklad, co se
stalo, jak se pti tom citili, proc se stalo to, co se stalo a co by chtéli pristé udélat jinak. Tato cesta
je zdlouhavéjsi, nez jim pfimo sdélit, co si o probéhlé aktivité mysli ucitel, ale tim, Ze Zaci sami
nad odpovédmi aktivné premysli, uci se klast si podobné otazky i v budoucnosti. Reflexe je
urcitd forma sebehodnoceni. V zddném pripadé se ale nejedna o hodnoceni typu dobfe-Spatné a
nic dal. Vidy se zde objevuje 4. faze Kolbova cyklu, kdy je dalezité naplanovat, jak to udélat
pristé jinak. Chyby zde tedy nehraji roli selhani, ale pfileZitosti k tomu, byt pFisté lepsi (Petty,
2006). Zaci samoziejmé mohou reflektovat probéhlou aktivitu i individudlné nebo pfi néjaké
dalsi aktivité, coZz je Casta praxe na vicedennich kurzech pracujicich svelkym mnoZstvim
zazitkovych aktivit (Franc et al., 2007). Nicméné role ucitele je zejména pti zacatku prace s touto
metodou nepostradatelnd (Petty, 2006).

Hry

Hlavni naplni této kapitoly je rozbor vyucovaci metody, pfi které je hlavni naplni hrani her. V jeji
prvni ¢asti je pozornost zamérena zejména na obecné aspekty a principy hrani her. Nasleduje
oddil, ktery uvadi konkrétni priklady her. Jsou zde zminény hry, které slouzi k opakovani a
upevnovani uciva a také hry které umoznuji v ramci svych pravidel objevit, ¢i pochopit néjakou
problematiku. Na zavér je nastinéna moznost uplatnéni simulacnich her ve vyuce chemie.

Principy hrani her

vvvvvv

Jen tézko si lze predstavit, Ze by si nékdo skute¢né hral nedobrovolné (Huizing, 1971). Z tohoto
predpokladu vyplyva logicky, Ze hra musi zahrnovat aktivni ¢innost a ze hrace bavi (Cap a Mares,
2001; Petty, 2006). Dalsim predpokladem pro to, aby se dand aktivita dala povazovat za hru, je
vystoupeni ze své obvyklé role a prijeti role nové. S tim souvisi, Ze i predméty zde mohou
ziskavat zcela jiny vyznam (Hrkal a Hanus, 1998). Kazdd hra je uzaviend a ohrani¢end v prostoru
i Case a ma bezpodminecna pravidla (Huizing, 1971; Kotrba a Lacina, 2007). Tim, Ze se nejednd o
skutec¢nost, je mozné ji opakovat jako celek, a ¢asto jsou v ni rozeznatelné i jednotlivé opakujici
se prvky. Mezi vlastnosti hry patfi také pritomnost urcitého rytmu, ale i harmonie a nemélo by
chybét napéti (Huizing, 1971). Je jasné, Ze hra neni zaleZitost tykajici se jen déti predskolniho
véku, Ize se s ni setkat ve vSech vékovych skupindach a jeji vyznam at uz motivacni, aktivizacni ¢i
vzdélavaci by nemél byt zanedbavan (Cap a Mare§, 2001; Hrkal a Hanus, 1998; Jirdsek, 2002;
Petty, 2006; Sitnd, 2009).
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Hra je jinym svétem. V tomto svété clovék nejednd ,jenom jako“, ackoliv jeho pocinani by
vnéjsSimu pozorovateli pfipadalo nesmyslné. Skute¢nosti, které proziva, povazuje v rdmci hry za
opravdové. Pfedméty, se kterymi se hra odehrdva, béhem hry zcela méni svij vyznam, vnéjsi
pozorovatel nemusi byt viibec schopen odhadnout, za co je hra¢ povazuje. Hru lze od jiné
¢innosti rozlisit pravé na zakladé téchto ,hracek”. Pokud bude dité povazovat pfi své Cinnosti
houpaciho koné za kus tvarovaného dreva, nehraje si. Pokud s timto dfevem bude jednat, jako
kdyby to byl opravdovy kln, je zcela ponofeno do hry (Hrkal a Hanus, 1998). Pfi hrani her ¢lovék
nejedna Ucelové. Nehraje hru proto, aby si néco zopakoval, vyzkousel ¢i aby néco objevil, ale
hraje ji pro ni samotnou. VesSkery ucinek, ktery ze hry prameni, je vlastné vedlejsi efekt dané
¢innosti (Jirdsek, 2002). Zak je motivovan hru hrat, protoze ho tato &innost bavi a je-li hra
vhodné naplanovand, umozni mu jako jakysi bonus napfiklad odvodit néjaky chemicky zakon,
nebo procvicit chemické nazvoslovi.

Pro mnoho uciteld splyva pojem hra s pojmem soutéz (Kasikova, 1997), soutézni hry jsou ale jen
jednim z typU her. Kotrba a Lacina (2007) je popisuji jako neinterakéni hry, coz je odvozeno ze
skutecnosti, Ze pravidla nedovoluji jednotlivedm nebo skupindm vzajemné interagovat. Nicméné
je dulezZité nezapominat na to, Ze existuje i Siroka Skala her, kde cilem neni vyhrat, ale dlraz je
kladen naptiklad na hrani roli, kooperaci ¢i tvofivost (Hrkal a Hanus, 1998; lJirdsek, 2002;
Kasikovd, 1997; Petty, 2006). Tyto hry Ize oznacit jako interakéni (Kotrba a Lacina; 2007) nebo
jako kooperativni (Kasikova, 1997). Takové hry jsou obvykle strukturovany tak, ze kazdy vyhrava
a nikdo neprohrava, respektive v rdmci hry nema cenu fesit, kdo je vitéz, dllezity je spolecny
prozitek ze hry. Pfi téchto hrach se obvykle uplatriuje spoluprace vsech zaku, kazdy zde ma svou
nepostradatelnou ulohu a nikdo neni povazovan za ,slaby ¢lanek” (Kasikova, 1997).

Role ucitele pri hrani her

Samotnd hra je sice aktivitou zak(, ucitel je ale zodpovédny za jeji vybér, pfipravu, uvedeni,
prabéh i ukonceni. Ucitel by mél pfi vybéru hry kriticky zhodnotit, zda je tato hra skutecné
vhodna ke splnéni cilG, které si stanovil a zda je pfimérfend pro zdky vzhledem k jejich
védomostem, dovednostem i zkuSenostem. Pfi vysvétlovani pravidel musi byt uciteli zcela jasné,
jak pravidla funguji. V pfipadé slozitéjSich her je vhodné pravidla zakiim poskytnout i v tiSténé
formé. Pti prlibéhu hry mlze ucitel zastdvat roli rozhod¢iho. | v pfipadé, Ze hra tuto roli
nevyzaduje, nebo ji pIni néktery ze zakd, je dulezité, aby ucitel celé déni aktivné sledoval.
Castym ne$varem pfi realizaci her je $patny odhad doby potifebné ke hie (tedy nejen
k samotnému hrani, ale i k vysvétlovani pravidel a eventualnimu uklidu), Ize tomu pfedchazet
peclivou pfipravou a v nékterych pripadech i pfedchozi simulaci hry s jinou skupinou. Vétsina
her pracuje s prvkem soutéie, bylo by velkou chybou alesponi nevyhldsit na zavér celkové
vysledky (volné podle Hrkal a Hanus, 1998; Kotrba a Lacina, 2007).

Motivace je faktor, ktery ovliviiuje, zda se hraci vibec do hry zapoji (Hrkal a Hanus, 1998; Kotrba
a Lacina, 2007). Jeji soucasti je uz zplisob prezentace skutecnosti, Zze se bude hrat hra. To, Ze
aktivita bude hrou, zalezi do jisté miry i na jejim uvedeni. Patfi sem i ndzev hry a také
vysvétlovani pravidel. Bohuzel jen mimo Skolni prostfedi se ¢asto uplatiuji i dalsi motivaéni
prvky, jako predcitani legendy, sehrani kratké scénky. Nicméné je dllezité uvédomit si, Ze
nejvyznamnéjsi roli hraje charizma ¢lovéka, ktery hru uvadi, jeho osobni nadseni pro véc.
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O hrach na zaveér

Hry jsou velmi efektivnim i oblibenym prostfedkem pro pfirozeny nacvik kompetenci,
pozadovanych soucasnou spole¢nosti, navic oblasné zafazeni naucné didaktické hry jako
alternativy v chemii slouzi kangaZované vzdélavaci Cinnosti hrach (zakd) i pro fesSeni
narocnéjSich ukoll, osvédcCuje se jako pfirozeny nacvik k dovednostem potfebnym pro feseni
badatelskych uUkoll. Kromé toho hry v chemii poslouZzi k rozvoji dovednosti potfebnych k

vvvvvv

Vyucovaci metody poskytuji uditeli pestrou Skdlu cest, kterymi maze zaky dovést k vychovné
vzdélavacimu cili. MlZeme rozliSovat metody aktivizacni, které kladou dlraz na ¢innost zakd, a
ucitel zaujima spiSe roli moderatora, zatimco tradi¢ni vyucovaci metody davaji prostor zejména
uciteli. Mezi aktivizacni metody jednoznacné patfi projektové vyucovani, metoda objevovani,
uceni ze zkuSenosti a hrani her. Vyklad a demonstrace |ze zafadit spiSe na opacny konec spektra.
Diskuze a uceni z textu davaji zak(m také prostor pro jejich ¢innost. Toto rozdéleni je ale do
znacné miry pouze teoretické. Jednak nelze vyucovaci metody vidy zcela rozlisit a také podil
aktivity Zaka zaleZi na osobnosti ucitele a jeho pojeti vyuky. DlleZité je uvédomit si, Ze kazda
metoda mad sva pozitiva a negativa a pfi jejich vybéru mit na paméti, ¢eho vlastné chceme
dosdhnout.

Badatelsky orientované vyucovani (neboli metoda objevovani) a uceni ze zkusSenosti (neboli
pedagogika zazitku) jsou metody, jejichz prvky se objevuji i pfi hrani didaktickych her. Pfi
badatelsky orientovaném vyucovani, se pracuje analogicky, jako pfi védecké préci. Nejdfiv je
tfeba urdit problém, pak se navrhuje postup experimentu, po jeho provedeni se data analyzuji a
vyvozuji se z nich zavéry. Pfi uceni ze zkuSenosti stoji na zacatku néjaky zazZitek provazeny
emocemi, ke kterému se Zaci vraci v reflexi, kterd je nedilnou soucasti této metody. Pfi reflexi se
popisuje, co se stalo, a vyvozuji se zavéry a tvofi se plan pro pristé. Pfi uéeni ze zkuSenosti, ale
vlastné i pfi metodé objevovani se postupuje podle Kolbova ucebniho cyklu:
experiment/zkusenost — popis/zaznam toho co se stalo — zobecnéni — plan pro pfisté. Ackoliv
jsou pfi téchto metodach aktivni zejména Zaci, role ulitele coby organizatora celého procesu, je
nezanedbatelna.

Pri didaktické hre by uz z jeji definice méli byt Zaci aktivni a méla by je bavit. Pokud se ji tedy
povede dobre realizovat, je to vyborny vzdélavaci nastroj. Literatura nabizi zejména pfiklady her
slouzicich k opakovani ¢i upeviiovani uciva. Jednd se o rtizné karetni hry, ¢asto kopirujici pravidla
jiz existujicich her, deskové hry a kostkou, figurkami a hracim polem s otdazkami. Ddle existuiji i
hry pracujici s postfehem a rychlosti a velmi pestra je Skala her napodobujicich riizné televizni
kvizy. Je zajimavé, Ze vSechny tyto hry maji spole€nou charakteristiku — jedna se o néjaké
soutéze a hlavnim cilem a tedy i motivaci zakl je vyhrat. Na mnohych ceskych $kolach i
chemii jmenujme napt. produkci PedF UK v Praze (kolektiv doc. Holady), PedF MU v Brné
(kolektiv doc. Cidlové) nebo PedF ZU v Plzni, PfF UP v Olomouci (doc. Kleckova) ¢i mnohé dalsi
naméty.
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Hry, kde neni cilem vyhrat, jejichz hlavnim motivem je hrani roli, kooperace, ¢i tvofivost, jsou
mnohem vzacnéjsi, ale moZna o to cennéjsi. Jejich potencidl zahrnuje i moZnost, Ze Zaci diky nim
odvodi nové ucivo, €i ziskaji novou dovednost. Samozrejmé, Zze vymyslet hru, prirozené kopirujici
ptirodni zdkony je obtiznéjsi, nez navrhnout hravé pojatou védomostni soutéz. Mlze se jednat
napfiklad o hry demonstrujici néjaké procesy, ve kterych hraje roli urcita mira pravdépodobnosti
— napfriklad dynamicka rovnovdha, nebo kinetika enzym(. Opakuji se i hry, kdy jsou Zzaci
motivovani vyresit néjakou Sifru, nebo hadanku. Touto formou Ize Zaky sezndmit napfriklad se
stechiometrii, ¢i problematikou latkového mnoZstvi. Existuji i deskové hry, které maji pravidla
stanovena tak, Ze z nich Ize odvodit néjaky chemicky déj — napfriklad jaderné reakce. Takovéto
hry se nékdy pohybuji na pomezi badatelsky orientovaného vyucovani. Zazitkova pedagogika v
sobé zahrnuje simulacni hry. Pfi aktivitach je mozné rozvijet mnohé postoje a dovednosti, ale
podobnych her néjakou zku$enost nebo jsou dostate¢né motivovani. Zaci musi byt schopni vZit
se do néjaké nové role, coz samoziejmé vyzaduje urcity trénink, nebo alespon nadseni pro véc.

Vsechny aktivizaéni metody, at uZz to jsou hry, uceni ze zkusenosti, badatelsky orientované
vyucovani ¢i jiné metody, byvaji v dnesni dobé povazovany za velmi moderni a novy prvek ve
vyuce. Nicméné je dobré si uvédomit, Ze otcové téchto myslenek nejsou zadni novodobi
pedagogové, ale Ze se vracime k tomu, co fikal jiz J. Dewey a v mnohém i J. A. Komensky.

Pro uplnost dodejme na zavér jesté vyjadieni nékolika zkusenych pedagogu, ucitell:

Petty, G. (2002): Didaktické hry mohou zapojovat zdky do vyuky velmi intenzivné, dokonce je
priméji k takovému soustfedéni, jakého nelze dosdahnout pomoci Zadné jiné metody. Diky
zvySenému zajmu a motivaci, jeZ jsou vyvolany kratsi hrou, mohou nadto Zaci ziskat k predmétu
(a k jeho uciteli) kladny vztah, ktery pretrva tydny!

Cinéera, J. (2007): Mluvime-li o vychové hrou, dostava se v ni ucitel do postaveni ,tajného
agenta,” ktery predstird, Ze zprostfedkovava svym studentlim zdbavu, zatimco jeho cilem je
vyuZzit tuto zdbavu k dosazeni svych vzdélavacich a vychovnych cil(i. Ucitel ,,svadi“ své zaky hrou
k poznani, 1aka je na lovecké dobrodruistvi, ze kterého na misté ulovené kofisti lezi kus
probirané latky.

Solarova, M. (2003): ProtoZze hru charakterizuje predevsim dobrovolnost a moZnost
sebeuplatnéni, aniz by byla spojovana s hodnocenim ¢i prikazem, uplatiuje se jeji smysl tehdy,
kdyZ Zak jejim prostfednictvim najde feSeni daného problému, ktery je smyslem didaktické hry.

Silberman, M. (1997): Lidé prece sndze pochopi to, k ¢emu se sami dopracuji, nez to, co
vymyslite za né!

Jirdsek, 1. (2002): Pti hrani her clovék nejednd ucelové. Nehraje hru proto, aby si néco
zopakoval, vyzkousel ¢i aby néco obijevil, ale hraje ji pro ni samotnou. Veskery ucinek, ktery ze
hry prameni, je vlastné vedlej$i efekt dané &innosti. Zak je motivovan hru hrat, protoze ho tato
¢innost bavi a je-li hra vhodné naplanovana, umozni mu jako jakysi bonus.

Némec, J. (2002): A navic, jak pravil Komensky: ,Hra je metoda liba ..., a to nejen pro Zaky, ale i
pro samotného ucitele!
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